UCHWALA Nr 1V/27/2024
RADY POWIATU LOWICKIEGO
z dnia 26 czerwea 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewlasciwosci Rady Powiatu Lowickiego do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz 572) Rada Powiatu
Yowickiego

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Rada Powiatu Eowickiego stwierdza, ze nie jest whasciwg do rozpatrzenia skargi
Pani Elzbiety Kotlarskie] na Dyrektora Zespolu Szkél Ponadpodstawowych Nr 3
im. Wiadyslawa Stanistawa Reymonta w Fowiczu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do przedmiotowej uchwaly, ktdre stanowi jej integralng czesé.

2. Rada Powiatu Lowickiego wskazuje, ze wlasciwym organem do rozpatrywania
spraw z zakresu prawa pracy jest sad powszechny.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Lowickiego
i zobowigzuje si¢ go do przekazania Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2024 r. do Rady Powiatu Lowickiego wplynela skarga Pani Elzbicty
Kotlarskiej (pismo z dnia 14 maja 2024 r.), nauczyciela Zespotu Szkot Ponadpodstawowych
Nr 3 im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Lowiczu na Dyrektora Zespolu Szkét
Ponadpodstawowych Nr 3 im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Lowiczu.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Powiatu
Lowickiego zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia sprawy,

W oparciu o przepis § 54 ust. 1 Statutu Powiatu Lowickiego, stanowigcego zatacznik
do Uchwaly Nr XI/70/2015 Rady Powiatu ELowickiego z dnia 26 sierpnia 2015 roku
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Lowickiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2018 r.,
poz. 2418 1 4351), Przewodniczacy Rady Powiatu Lowickiego przediozyt skarge do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, zwane] dalej Komisja.

Komisja przeprowadzila postgpowanie wyjasniajgce na posiedzeniu w  dniu
13 czerwea 2024 roku. Komisja po analizie pisma Pani Elzbicty Kotlarskiej stwierdzila, ze
jego przedmiotem jest opis negatywnych relacjii zachodzacych pomiedzy Skarzaca
a dyrektorem Zespotu Szkét Ponadpodstawowych Nr 3 im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta
w Lowiczu. Skarzgca zarzuca dyrektorowi podejmowanie czynnosci z naruszeniem przepisow
prawa oraz wywolujacych skutek bezposredniego i posredniego lamania ustawowych praw
pracowniczych, w szczegblnodci naruszania w sposob razacy przepiséw dotyczacych
rownego traktowania pracownikéw, zakazu dyskryminacii, nieprawidlowosci dotyczacych
arkuszy organizacyjnych.

Komisja uznata Rade Powiatu Lowickiego za organ niewlasciwy do rozpatrzenia
skargi 1 takie stanowisko przediozyla Radzie Powiatu.

Kwestie stosunkéw pomigdzy dyrektorem szkoly, wykonujacym wobec nauczycicla
pracownika szkoly, czynnosci pracodawcy, a tym pracownikiem nie naleza do sfery
wykonywania zadan przez wlasciwe organy, czy tez zalatwiania spraw, o jakich mowa
wart. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ocena tych stosunkéw jest domena
prawa pracy. Wykonywanie obowigzkéw pracownikéw 1 pracodawcy, w tym zakresie
przeciwdzialania nierdéwnemu traktowaniu, dyskryminacji nie nalezy zatem do kompetencji
Rady Powiatu Lowickiego jako organu, ktéry z mocy art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest organem wilasciwym do rozpatrywania skarg na dzialanie
i wykonywanie zadan przez podmioty w tych przepisach wskazane. Istota analizowanego
pisma nic jest bowiem zarzucanie dyrektorowi szkoly nieprawidfowosci dzialania przy
wykonywaniu zadan o charakterze publicznym, ale nieprawidlowo$é wykonywania przez
dyrektora szkoly obowiazkéw pracodawcy. Poruszona przez Skarzaca kwestia
nieprawidtowosci dotyczacych arkuszy organizacyjnych w kontekscie naruszania przez
dyrektora w sposob razacy przepisow dotyczacych réwnego traktowania pracownikow,
zakazu dyskryminacji dotyczy bezposrednio stosunku pracy pomiedzy Skarzaca a dyrektorem
szkoly, wykonujacym wobec nauczyciela — pracownika szkoly, czynnosci pracodawcy.

Do rozpatrywania spraw z zakresu prawa pracy whasciwy jest sad powszechny.



Zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, nadzér organu
prowadzacego obejmuje w szczegblnodei: prawidlowosé dysponowania przyznanymi szkole
lub  placéwce srodkami  budzetowymi, gospodarowanie mieniem, przestrzeganie
obowiazujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw
1 ucznidw, przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki. Z kolei
przepis art. 58 ww. ustawy stanowi, ze organ prowadzacy szkole, a w zakresie dzialalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej organ sprawujacy nadzér pedagogiczny, moga
ingerowac¢ w dziatalnosé szkoly wytacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie.
W dwietle wskazanych wyzej przepisow, Rada Powiatu Lowickiego przyjeta, ze przedmiotem
merytorycznej analizy i oceny Rady moglaby by¢ zatem jedynie skarga na dziatalno$¢
dyrektora szkoly ponadpodstawowej w zakresic spraw finansowych iadministracyjnych,
Wwiym przestrzegania przepisow dotyczacych  organizacji pracy szkoly. Skarga
w przedmiotowe] sprawie nie dotyczy tych zagadnien.

Wobec braku kompetencii Rady Powiatu Lowickiego w zakresie spraw
pracowniczych, jak rowniez w sferze pedagogicznej, dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekuniczej merytoryczne rozpatrzenie skargi nie jest mozliwe przez Rade.

Biorac pod uwage tre$é art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zasadnym
jest podjgcie przez Rade Powiatu Lowickiego uchwaly w przedmiocie stwierdzenia
niewlasciwosci Rady Powiatu Lowickiego do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Jednoczesnie nalezy stanowczo podkreslié, ze podejmujac niniejsza uchwale, Rada
Powiatu Lowickiego nie przesadza w zaden sposob o zasadnodei badZz niezasadnosci
zawartych w skardze zarzutow, lecz jedynie wskazuje, ze nie Jjest organem posiadajacym
kompetencje i narzgdzia do merytorycznego rozpatrzenia skargi.

Rada Powiatu Lowickiego informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomicnie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art, 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden érodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.






